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АБАЙ ЖӘНЕ МӘШҺҮР ЖҮСІП

Бұл мақалада қазақтың белгілі ақындары Абай Құнанбайұлы 
мен Мәшһүр Жүсіп Көпейұлының сөз шеберлігі, ой үндестігі т.б. 
жан-жақты қарастырылады. Ақындар  өлеңдеріндегі үндестiк, 
жалғастықты сөз еткенде, тақырып орайластығын, идея 
ұқсастығын айқындаумен шектелмей, суреткерлiк шеберлiк 
деңгейлестiгiн де әйгiлейтiн белгiлердi де арнайы қарастырылады. 
Ақындардың суреткерлiк шеберлiктi танытар арналары сан алуан. 
Cоның бiрi – cөз мағынасын кеңейту, сөздi ауыспалы мәнде қолдану 
арқылы тың, тосын тiркестер жасау тәсiлi болып табылады.

Кілтті сөздер: поэма, ақын, қазақ поэзиясы, лирикалық кейіпкер, 
концепт.

Кіріспе
Қазақ поэзиясындағы реализм дамуындағы ең үздік өлшем Абай 

шығармалары десек, бұл дәстүрді әрі жалғастырушылар еңбегі де өз алдына 
сөз боларлық мәнді тақырып. Осы орайда алдымен атар ақындарымыз: 
Шәкәрім Құдайбердіұлы (1858-1931), Мәшhүр Жүсіп Көпейұлы (1858–1931), 
болса, оларға ілесе шыққандар: А. Байтұрсынов (1873–1937), М. Дулатов 
(1885–1935), С. Торайғыров (1893–1920), М. Жұмабаев (1893–1938), 
С. Cейфуллин (1894–1938), І. Жансүгіров (1894–1939), Б. Майлин (1894–
1938) екендігі белгілі. Cоңғы кезге дейін Қазақ лирикасының жиырмасыншы 
ғасыр басындағы дамуы дегенде, Абайдан кейін бірден Сұлтанмахмұтқа 
жетіп барып, не болмаса Сәкен мен Ілиястан бір-ақ шығып келсек, мұның 
бәрін біраз ақындардың тым кеш (1988 жылдан бастап) ақталып, олар 
туралы арнайы зерттеулердің кейінірек туа бастауынан деп білу керек. Олар: 
Шәкәрім Құдайбердіұлы, Мәшhүр-Жүсіп Көпейұлы, Ахмет Байтұрсынов, 
Міржақып Дулатов, Мағжан Жұмабаев. Осы орайда аталған ақындардың 
біразын ескермеудің олар ақталғаннан кейін де орын алып жүргенін қадап 
айтқымыз келеді.

Зерттеудің нысаны: қазақ әдебиеттану мәселелері
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Зерттеудің пәні: қазақ әдебиетінің тарихы
Мақсаты: Қазақтың белгілі ақындары Абай Құнанбайұлы мен Мәшһүр 

Жүсіп Көпейұлының шығармашылығындағы ой үндестігін айқындау. 
Міндеттері:
Абай Құнанбайұлы мен Мәшһүр Жүсіп Көпейұлы шығармалары 

арасындағы ой үндестігін т.б. анықтау.
Зерттеудің әдістері мен нәтижесі
Қазір де Қазақ поэзиясының дамуы дегенде, Абайды атап, ізінше не 

Сұлтанмахмұтқа, не Сәкенге ат басын тіреумен шектелу аз дей алмаймыз. 
Cөз жоқ, бір еңбекте бар ақынды қамтып, әрқайсысын ізерлеп қарастыру 
мүмкін де емес. Әйтсе де, әу дескендей бірер жұмыста ғана емес, көп еңбекте 
қатарынан дағдылы сүрлеуден шыға алмау, жаттанды ойларды қайталай беру, 
дәлелденді деген мықтыларды ғана сөз етумен тыну көсегемізді көгертпесі 
анық. Абай мен Сұлтанмахмұт арасында бір ақын ғана емес, ақындар 
шоғыры тұр. Сұлтанмахмұттың өлең жазуды 1907 жылдан қолға алғаны, ал 
шығармаларын баспа бетінде жариялауы 1913 жылдан басталғаны, cол жылы 
оның «Түсімде» өлеңі «Айқап» журналына шыққаны белгілі. Ал, Мәшhүр 
Жүсіп пен Шәкәрімнің өлең жаза бастауы ХІХ ғасырдың cоңғы ширегіне дөп 
келетіні, 1907 жылы Мәшhүр Жүсіптің 3 бірдей поэзиялық кітабы: «Тірлікте 
көп жасағандықтан, көрген бір тамашамыз», «Хал-ахуал», «Сарыарқаның 
кімдікі екендігі» Қазан қаласында жарық көргені, Шәкәрімнің екі кітабы: 
«Қалқаман-Мамыр», «Қазақ айнасы» 1912 жылы Семей қаласында дүниеге 
келгені мәлім. Сонымен бірге А. Байтұрсынов пен М. Дулатовтың алғашқы 
кітаптары 1909 жылы басылса, М. Жұмабаевтың «Жатыр», «Шын сорлы» 
өлеңдерінің 1911 жылы; «Жазғытұры», «Бұлбұл»  өлеңдерінің 1912 жылы 
«Айқап» журналында орын алуы Абай мен Сұлтанмахмұт, немесе Абай 
мен Сәкен аралығындағы ақындардың баршылық екенін дәлелдей алады. 
Орыс әдебиетінде ұлы ақын А. С. Пушкин қанша марапатталса да, одан 
кейінгілері де еш төмендетілмей, әрқайсысының әдебиет тарихында өз орны 
бар екені көрсетіліп отырса, бізде бір ақынды дәріптеу үшін оның екінші 
бір әріптесін не сүмірейтуге, не елемей ұмыттыруға бейімділік бар тәрізді. 
Біз бұл жолы Абайдан кейінгі алыптардың ешқайсысын елеусіз қалдырмай, 
тегіс қамтуды мақсат еттік. Бұл арада ақындардың шығарма жазу, танылу 
реті де, кейбіреуінің мүлде зерттелмеуі де ескерілді. Cоның бірі – Мәшhүр 
Жүсіп Көпейұлы. Мәшhүртануда не биікке жеткенімізді бүгінгі өскелең 
ғылым биігімен сараптасақ, әрине, игергенімізден қол жеткізе алмағанымыз 
анағұрлым қордалы екенін дәйектер едік Мәшhүртанудың тым кешеңдеп 
қолға алынуының себебі – біреу. Ол – кешегі 1917 жылға дейінгі патшалық 
Ресей саясаты мен ол жүйені өзгертті деген қызыл кеңес басшылары 
мақсатында бір мәселеде үндестік болуы. Ол – екеуінің біраз арнада, мәселен, 
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меншікке қатынас жөнінде кереғар болса да, аз ұлт тағдыры мәселесiне 
келгенде, бiр арнаға тоғысуы, яғни екеуiнде де орыс тiлiнен басқа тiлдi cөз 
жүзiнде ғана қолдап, iс жүзiнде оларды тұқырта беру көзделгенi. Соның 
cалдарынан да отаршылдық саясатты өз әрiптестерi арасында неғұрлым 
өткiр түйреген Мәшhүр Жүсiп шығармалары бұрынғы патшалық Ресей 
билеушiлерiне де, кейiн оны алмастырған қызыл отаршылдарға да ұнамауы 
заңды едi. Мәшhүр Жүciп бұрынғы озбырлардан тiрi кезiнде қуғын көрсе, 
кейiнгi қаскүнемдерден өлгеннен кейiн де жапа шектi. Зұлымдықтың ең биiк 
шыңы – 1952 жылы ол жатқан бейiттiң, кесененiң, адамдар қолымен бұзылуы 
едi. Бүгiн жариялылық арқасында Мәшhүр Жүсiптiң 30 томдай болатын 
бай мұрасының алғашқы екi томдық таңдамалысы (1990, 1992 ж.) шықты 
[1]. Содан кейiнгi газет, журналдарда жарияланған ақын шығармаларын 
қоса есептесек, ол да екi томдай материалдарды қамтиды. Бұрыннан әр 
кезде С. Садуақасов (1919 ж.), Б. Кенжебаев (1958), Ә. Қоңыратбаев (1959), 
Ы. Дүйсенбаев (1970), Ә. Жиреншин (1971), М. Бөжеев (1972), М. Мағауин 
(1978), Д. Әбiлев (1983), С. Дәуiтов (1983–1998), А. Қыраубаева (1988) т.б. 
еңбектерiнде Мәшhүр-Жүсiп шығармашылығына тиiстi баға берiлсе, қазiр 
ол туралы арнайы қомақты зерттеулер туа бастады. Мәселен, бiр жылда 
(1998) қорғалған екi ғылыми кандидаттық диссертация Мәшhүр Жүсiп 
шығармашылығына арналды. Бұл үлкен iстiң басы ғана. Алда Мәшhүр Жүсiп 
лирикасы, оның парсы, араб ақындарынан аудармалары, тарихшы ретiнде 
қалдырған еңбектерi, философияға, педагогикаға т.т. қатысты шығармалары – 
бәрi жеке-жеке арнайы зерттеудi тосып тұр. Мiне, Мәшhүртану ендi ғана 
басталды деуiмiздiң cебебi – осы. Осы орайда Мәшhүр Жүсiптiң ақындық 
шеберлiгi де ендi-ендi зерттеле бастағанына назар аудартқымыз келедi. Ол 
туралы бiраз пiкiрлерiмiздi бұрынғы мақалаларымызда («Мәшhүр Жүсiп 
мұрасы жөнiнде») Қ. Мұхамедқановпен бiрге жазылған // Жұлдыз, 3,  
1984ж; «Дерексiз ұғым және заттылық мәселесi» // Жұлдыз, 12, 1990 ж.; 
«Абай және Мәшhүр-Жүсiп» // Сарыарқа, 5, 1995 ж.) айтқан болатынбыз. 
Әйтсе де бұл салада да жеткiзе алғанымыздан қамтымағанымыз әлi көп екен. 
Бiз осы еңбекте сол дәстүрдi әрi дамыту ниетiн көздедiк. Расында Мәшhүр-
Жүсiп iрi cуреткер ақын ба, жоқ, қатардағы көптiң бiрi ме деген дүдамал ойда 
қалмас үшiн бiраз cауалдарды өзiмiз қойып, соған жауап беруiмiз керек. Ақын 
шеберлiгi дегенде, алдымен әлем әдебиетi биiгiмен қарап, Еуропалық келiстi 
cурет пен нақты сезiм сұлулығына негiзделген поэзия бар да, шындықты 
көркем жинақтаудың өзiндiк түрлерiн тудырған, тұспалдау аясын да, cөз 
мағынасын да көп кеңейткен шығыстық поэзия бар екенiн межелегенiмiз 
жөн. Сонда бiраз үстiрт қараушылар пайымдауындағыдай, «дидактикалық», 
яғни жалаң ақыл үйретуге ғана құрылған, демек көркемдiгi жүдеу тартуы 
мүмкiн екiншi cортты әдебиет емес, Еуропалық үлгiге ұқсамауымен 
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де шындықты бейнелеудiң өзiндiк бiр асыл үлгiлерiн тудырған шығыс 
поэзиясын шала ұғынудан, кемiте бағалаудан құтылар едiк. Мiне, cалғырттық, 
бiржақтылықтан арылған көзбен бағамдап, Мәшhүр Жүсiптi Еуропалық емес, 
шығыстық поэзия дәстүрiн жалғастырушы ретiнде қарастырсақ, ерекшелiк 
бiткендi кемшiлiк, төмен қолдылық деп мұрын шүйiрушiлердiң көзiн ашар 
едiк. Cонда әлемдiк поэзияның алдымен әспеттелген қазынасына – кешеңдеп 
iлти¬патқа алынған, бұрын елеусiз қалдырылған жабық асылдары да қосыла 
жарқырауына негiз қаланар едi. Өмiрдiң сан сырлы болатыны тәрiздi суреттеу 
тәciлдерiнiң түрлiшелiгi әлемдiк поэзия бағын көркейтiп, бiрiндегi жоқты, не 
азды екiншiлерi толықтырып, сол арқылы бiр-бiрiне игi ықпал етiп, дамып 
келе жатқанын бiз ендi-ендi дәйектей бастадық. Сол деңгеймен межелесек, 
Мәшhүр Жүсiптiң шындықты көркем жинақтаудың өзiндiк түрiн тудырып, 
ұғым мәнiн, сөз мағынасын кеңейтiп, поэзия жүгiн салмақтандыра түскенiн 
зерделеуге жол ашамыз. 

Ақынның 1907 жылы Қазанда басылған «Тiрлiкте көп жасағандықтан, 
көрген бiр тамашамыз» кiтабындағы мына бiр жолдарға үңiлейiк: 

 Жатырмыз бiр қараңғы ұзын түнде, 
 Көрiнбей жарық cәуле, бiр таң атқан. 
 Cырғытып қоныс – жайдан поселкелер, 
 Қасынан өткен жанды табандатқан [1, 32]. 
(Ескерту: бұл жолы да, бұдан кейiнгi үзiндiлер де Мәшhүр Жүсiптiң 

1990 жылғы «Ғылым» баспасынан шыққан таңдамалысының бiрiншi томы 
бойынша берiледi де, әрi қарай тек бетi ғана көрсетiлiп отырады – Қ.Ж.)

Осы үзiндiдегi «түн» сөзi отарлаудың, қысымның нышан белгiсi 
(символы) екенi, үшiншi, төртiншi жолдардағы поселкелердiң халықты 
ежелгi қоныс-жайынан сырғытуын баяндауы тұсында айқындала түcедi. 
Cондай-ақ «қараңғы» сөзi «түн» арқылы берiлген езгiнiң қаншалық ауқымды 
екенiн межелеуге арналған көрiктеуiш (эпитет) болса, «ұзын» сөзi әрi отарлау 
нышаны «түн» сөзiнiң, әрi сол отарлауды қалыңдата түскен «қараңғы» 
көрiктеуiшiнiң шарпуына бөленiп, өз мағынасын, яғни ұзындық, ұзақтық 
мөлшерiн анықтауды көп кеңейткенiн байқаймыз. Атап айтқанда, мұнда 
«ұзын» сөзi кеңiстiк, не зат сипатын ашарлық (ұзын жол, ұзын ағаш) өлшемге 
сыймай, одан көп кең уақыт ұзақтығын қоса қамтып тұр. Сол арқылы 
«ұзын» көрiктеуiшi «түн», «қараңғы» cөздеріне өз жарығын түсiрiп, олардың 
мағынасын өрбiте түсуге қызмет етуде. Тағы да сол шығармаға көңiл бөлейiк:

 Әркiмнiң өз пайдасы – ойлағаны, 
 Тереңге түсiп жатыр бойлағаны. 
 Бостандық деген сөздi жоқ қлам деп, 
 Аш бөрi бiздi жеуден тоймағаны [1, 33].
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Келтiрiлген мысалдағы «тереңге» cөзiнiң мағынасы – кең. Әдетте 
«бойлап түсу» тек терең өзенге, не көлге т.т. байланысты қолданылатынын 
бағамдасақ, мұнда соншалық бойлау табиғаттағы емес, өмiрдегi тұнғиықтық, 
белгiлi бiр мақсатқа жету алыстығы, тереңдiгi, екенi анық. Cонда тура 
айтылған «әркiмнiң өз пайдасын» ойлауын (бiрiншi тармақ), ишараттап 
жеткiзiлген бойлаушының «тереңге» түсуiн (екiншi тармақ) келтiргесiн, 
үшiншiде қайталап тура баяндауға («Бостандық деген сөздi жоқ қылам 
деп») арқа сүйеу жүзеге асқан. Ал, шумақ соңында (төртiншiде) тағы да 
көркем тұспалдап жинақтау қолданылады: халықты езушi аш бөрi түрiнде 
алынып, оның «жеуден тоймағаны» ескертiледi. Cөйтiп бiресе тура айту, 
бiресе меңзеудi алма – кезектестiру арқылы ақын өмiрдегi бейғамдық пен 
озбырлықтың бiр-бiрiмен қаншалық байланысты екенiне көңiл бөлгiзген.

Осы орайда алдымен Абай мен Мәшhүр Жүсiп шығармалары 
арасындағы үндестiктi, қазақ поэзиясы шыңы Абай дәстүрiн Мәшhүр 
Жүсiптiң қалай жалғастырып дамытқанын арнайы сөз етудi жөн көрдiк. 
Расында да Абай мен Мәшhүр Жүсiп туындыларын зерттегенде, екi ақында 
тақырып орайластығы, идея айтудағы төркiндестiкпен қатар бейнелеу 
құралдарын жетiлдiрудегi сарындастықты т.б. көремiз. Абайдың да, Мәшhүр 
Жүсiптiң де өз кезiндегi зиянды әдеттердi түйрей сынағаны мәлiм. Осы 
орайда ең бiрiншi екi суреткердiң сол кезде етек алған кеселдiң бiрi өтiрiктi 
шенеуiн алайық:

1. Терең ой, терең ғылым iздемейдi, 
Өтiрiк пен өсектi жүндей сабап [2, 91]
2. Ел қағынды, 
Мал сабылды, 
Ұрлық, өтiрiк гуде-гу  [2, 194]. 
3. Өтiрiк өрттей лаулап жанып жатыр, 
Ессiз жұрт көбелектей барып жатыр. 
Бiрiн – торғай, бiреуiн бөдене ғып, 
Өзi мен өзiн жаулап алып жатыр  [1, 76].
Қорытынды
Зерделесек, Абайда көзбен көрiп, қолмен ұстауға келмейтiн дерексiз 

ұғым «өтiрiк» заттандырылып, оны жүндей сабау iске асырылған. Cонымен 
бiрге мұнда күн көрici негiзiнен алғанда, мал өнiмдерiн кәдеге жарату, 
жүн сабау, киiз басумен байланысты болған қазақ тiршiлiгiне, танымына 
неғұрлым жақын баламаны, демек ұлттық өрнектi, пайдалану жүзеге асқан. 
Cөйтiп әрi дерексiздi заттандыру, әрi оны халық ұғымына жақындату арқылы 
Абай әсерлi де айқын бейнелеу үлгiсiн әкелдi. Мұндай iзденiс биiгiн Мәшhүр 
Жүciптен де көремiз. Мәселен, келтiрiлген үшiншi мысалда дерексiз ұғым 
«өтiрiк» деректi өртке баланады. Ақын өтiрiктi көзге неғұрлым айқын 
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шалынатын өртке теңеумен шектелмей, оның өршiген нақты бiр cипатымен, 
лаулап жанумен салыстырады. Өрттiң лаулап жануын, демек өтiрiктiң 
қаншалық өрiс алғанын көрсеткесiн барып, ақын cоған алданушылардың 
мүшкiл халiн ашарлық баламалар енгiзедi. Ессiз жұрттың «көбелектей» 
өртке баруы (2-тармақта) әрi адамдардың аңқаулығын, қаншалық алдануын 
(көбелек, әсiресе түнгi отқа өзi барып ұрынып, күйiп жатады ғой) әйгiлесе, 
әрi өрттiң де сонша жандарды тұмшалайтындай кесапаттығы дәлелденедi. 
Шумақтың соңғы тармақтарындағы: «Бiрiн – торғай, бiреуiн бөдене ғып, // 
Өзiмен-өзiн жаулап» алып жатқаны да өтiрiктiң қаншалық зорайғанын, cол 
арқылы билiк иесi Патшалық Россияның отарлау, елдi бөлшектеу, тоздыру 
саясатының өрiстеуiн аша түcедi.
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В данной статье подробно рассматривается словесное 
мастерство известных казахских поэтов Абая Кунанбаева и 
Машхур Жусип Копеева. Многогранное наследие Абая Кунанбаева 
и Машхур Жусип Копеева настолько велико, что вряд ли можно 
рассчитывать на исчерпывающее его исследование и освещение 
в ближайшие десятилетия. Предпринятое исследование в данной 
статье доказывает, что творчество Абая Кунанбаева и Машхур 
Жусипа можно оценивать как немаловажный этап в процессе 
продолжения и развития традиций мировой поэзии. Поэт в своих 
стихотворениях говорит о гармонии, непрерывности речи, тема не 
ограничивалась определением, сходством идеи, а также спецификой 
художественного выравнивания. Существует множество 
направлении которые показывают художественное мастерство 
поэта. Одним из них является способность создавать новые, 
удивительные словосочетания, используя переносное значение слова.

Ключевые слова: поэма, поэт, казахская поэзия, лирический 
герой, концепт.
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This article discusses in detail the verbal skills of famous kazakh 
poets Abai Kunanbayev and Mashkhur Zhussip Kopeyev. The multi-faceted 
legacy of Abai Kunanbayev and Mashkhur Zhussip Kopeyev is so great that 
it is hardly possible to expect an exhaustive study and coverage of it in the 
coming decades. The research undertaken in this article proves that the 
work of Abai Kunanbayev and Mashkhur Zhussip can be evaluated as an 
important stage in the process of continuing and developing the traditions 
of world poetry. The poet in his poems speaks about harmony, continuity of 
speech, the theme was not limited to the definition, similarity of the idea, 
as well as the specifics of artistic alignment. There are many works that 
show the artistic skill of the poet. One of them is the ability to create new, 
amazing word combinations using the figurative meaning of the word.

Keywords: poem, poet, kazakh poetry, lyrical hero, concept.
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